KAMU iC MALI KONTROLU KAVRAMI VE AB UYGULAMALARI
Muharrem DEMIRCI*

Aday iilkeler icin, AB iiyeligi, AB’nin yiiriirlikteki mevzuatinin (acquis
communautaire) benimsenmesine ve uygulanma kapasitesine siki sikiya baglidir. Bu mevzuat
i¢c mali kontrole iliskin mekanizmalar1 da igermektedir. Birligin kurumsal kapasitesinin yogun
tartigmalara tabi tutulmasi, aday iilkelerin kabuliinde miiktesebatin etkin bir sekilde
benimsenmesini daha 6nemli hale getirmektedir.

Ayrica mali kontrol yapilarinin, kurumlarinin, prosediirlerinin giiglendirilmesi ve
bunlarin Avrupa Birligi’nin iyi uygulamalari ile uyumlastirilmasi sadece AB iiyeligi icin degil
iilkede vergi 6deyen kisilerin haklarimin korunmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.!

1. Mali Kontrol ve Temel Kavramlarin Aciklanmasi

Mali kontrol hakkindaki makale ve kitaplarda bu konudaki kavramlar tam olarak
aciklanmis degildir. Bazi durumlarda bir iilkedeki muhasebeciler ve denetciler tarafindan
konuyla ilgili kavramlar ¢ok 1yi bir sekilde agiklanmis ve tanimlanmis olmasina ragmen bagka
bir iilkede yine kavram kargasas1 devam edebilmektedir.

Ayrica, bir¢ok lilkede, “kontrol” ve “denetim” gibi genel kabul gérmiis kavramlar
arasindaki ayrim dahi netlestirilmis degildir. Bu durum kafa karisikligina ve yanlis anlamalara
sebep oldugu gibi yapilmak istenen reform ¢alismalarinin daha zor ve zaman alic1 olmasina
neden olmaktadir.

Bu nedenle oOncelikle temel kavramlarin agiklanmasi ve bu konuda mutabakat
saglanmasi yapilacak ¢aligmalarda ilk adimi teskil etmelidir. Birligin genislemesi siirecinde
yer alan Avrupa Komisyonu birimlerinin mali kontrol ile ilgili temel kavramlarin
tanimlanmas1 konusunda oynayacaklar1 rol biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu ¢er¢evede Avrupa
Komisyonu Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan tanimlamalar ve Komisyon’un
konuya yaklasimina agagida yer verilmistir:

Burada yapilan tanimlamalar Kamu I¢ Mali Kontrol (Public Internal Financial
Control-PIFC-KIMK)  kavramlarinin ~ AB’nin  genislemesi  baglaminda  yapilan
tanimlamalaridir.

Tanimlamalar ve terminoloji, ancak {izerinde mutabakat saglandiginda anlam ifade
eder. Bu tanimlamalar, kurumlar1 ve bu kurumlarda ¢alisan insanlar1 ilgilendiren kavramlarin
miimkiin oldugu kadar kesin bir sekilde tanimlanmasini kapsar. Bu nedenle kurumlarin ve
faaliyetlerinin tanimlanmasi da 6nem tasir.

Fakat dncelikle, bu kurumlarin Kamu I¢ Mali Kontrol kavraminin hangi yéniiyle ilgili
olduklarinin tespit edilmesi gerekir. Bu amagla, aday iilkelerde kamu yonetimi reformu ve
yeni i¢ mali kontrol sistemlerinin olusturulmasina ya da mevcut sistemlerin gelistirilmesi
iizerinde yogunlasilmalidir.

Burada amaglanan, kamu kaynaklarmin ekonomiklik, verimlilik ve etkinliginin
saglanmasina yoOnelik olarak kurumlarin yeterli caligmasini saglamaktir. Bu nedenle, iiye
iilkelerdeki ve Avrupa Komisyonu’ndaki mevcut i¢ mali kontrol sistemlerinin gii¢lii yonleri
almarak konu hakkinda dissal degerlendirme yapan kurumlarin tanimlama ve
degerlendirmeleri de dikkate almmalidir. Ayrica aday iilkelerde yiiriirliikte olan kontrol
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sistemleri yukarida ifade edilen ¢erceveye uygun oldugu siirece bu yapilar da dikkate
alinmalidir.

Temel bir kural olarak, Avrupa Komisyonu higbir egemen {ilkeye belirli bir kamu mali
kontrol sisteminin uygulanmasi yoniinde baskida bulunmamaktadir. AB iiye iilkelerinin her
birisi kendine has modellere sahip olup bu modellerden hig birisinin ideal model oldugu iddia
edilemez. Hatta Komisyon tarafindan uygulanmakta olan ve halen reform yapmak {izere
iizerinde ¢aligilan sistem bir “model” degildir.2

Bununla birlikte Komisyon aday tilkelerdeki mali kontrol yapilarinin degerlendirilmesi
ile gorevlidir ve bu is diizenli olarak yapilmak durumundadir. Bu degerlendirmeler, kamu
yonetimi reformunun bir pargasi olan kamu i¢ mali kontrol konusunda Konsey’e bilgi
verilmesinden ibarettir.

Kamu mali kontrol sistemleriyle ilgili modern teorilerde yer alan prensiplerin
tanimlanmasina baslamadan ©nce “mali kontrol” teriminin kapsami {izerinde birlik
saglanmalidir. Aday tlkelere tavsiyede bulunan c¢ok sayida aktér oldugundan (Avrupa
Komisyonu, AB Sayistay1r, Danigmanlik Firmalari, SIGMA vb.) konu hakkinda bir kafa
karisikliginin olmasi normaldir.

1.1 Kamu i¢ Mali Kontrolii

Avrupa Birligi i¢inde mali kontrol kavrami farkli bi¢imlerde kullanilmaktadir. Bazi
iiye llkelerde mali kontrol, “mali araglarin ekonomik, verimli, etkin kullanilmasi i¢in makul
glivence saglamak {izere olusturulan kontroller, kurallar, prosediirler ve o6rgiit yapilarini da
igeren bir sistem” olarak tanimlanmaktadir. Bu sistem her tiirlii 6n kontrolleri (ex-ante), i¢ ve
dis denetimi, sistem denetimini, performans ve BT (Bilgi Teknolojileri) denetimini igerir ve
cok cesitli ve kurum ve fonksiyonlar1 kapsar.

Bazi {iye iilkelerde ise mali kontrol kavrami genel kontrol faaliyetinin bazi1 yonlerini
yiiriiten belirli bir kurumun (merkezi bir 6n kontrol orgiitli, genel miifettislik, saymanlik ya da
dis denetim kurumu vb.) faaliyetlerini ya da belirli bir prosediirii (6n kontrol veya i¢ denetim
gibi) anlatmak i¢in kullanilir.

Bu noktada AB’ye aday iilkelerde KIMK ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar belirli bir
prosediir ya da denetim Orgiitiinden ziyade genel olarak tiim “mali kontrol” sistemini
igermelidir.

Bu nedenle, AB’nin genislemesi baglaminda, mali kontrol kavrami, biitcesel
yiikiimliiliikleri de olan bir kurum tarafindan kurulan, islem sonrasi (ex-post) i¢ denetim
faaliyeti ile birlikte 6n mali (ex-ante) onayi da igeren, Orneklem alma ve raporlama
tekniklerini kullanan, her iki yontemle de yonetime bulgular ve yorumlar sunan, béylece mali
araclarin kullaniminda ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik saglayan tiim mali yonetim ve
kontrol sistemini ifade etmektedir.’

AB Miiktesebati dis denetim konusunda aday ve iiye iilkelere az sayida ylikiimliiliik
getirirken kamu i¢ mali kontrol sistemi ile ilgili ¢ok sayida 6zel sart koymustur. Bu sartlar
tutarlt mali yOnetim ve kontrol yapilarmin kurulmasi, denetim yollarinin (audit trail)
olusturulmasi, i¢ kontrol, i¢ denetim, Odeyici ve uygulayici yapilar, akreditasyon,
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sertifikasyon ve uluslar arasi kabul gérmiis denetim standartlar1 gibi kavramlarla ilgili genis
bir alani kapsamaktadir. *

1.2 Kamu i¢ Mali Kontrol Yapis ile ilgili AB Modelleri

Ic mali kontrol sisteminin isleyisi bir AB iilkesinden digerine biiyiik farkliliklar
gosterebilir. Geleneksel olarak AB iilkelerinde iki genel yaklasimdan s6z edilebilir. Birincisi,
Fransa, Portekiz ve Ispanya gibi iilkelerde goriilen bazen “iiciincii taraf &n kontrol yaklagimi”
olarak ifade edilen yaklasimdir. Digeri ise Hollanda ve Birlesik Krallik gibi iilkelerde goriilen,
harcama yetkilisinin sorumluluguna vurgu yapan ve “yonetim sorumlulugu yaklasimi” olarak
ifade edilebilecek yaklasimdir. Avrupa Birligi’nde giiniimiizde bu ikinci yaklasim daha baskin
olup mali kontrol ile ilgili miizakerelerde bu yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir.

“Ucgiincii taraf &n kontrol” yaklasimmi esas alan iiye iilkelerde, maliye bakanlig
biitceleme ve fonlarin dagitiminda rol almakla kalmaz, bakanliklarda gorevli kendi personeli
araciliftyla 6n mali kontrol siirecinde dogrudan yer alir. Yonetim sorumlulugu yaklasimini
esas alan lye llkelerde ise her bir bakanlik kendine ayrilan biit¢enin harcanmasinda, gerekli
kontrol ve glivenlik 6nlemlerinin alinmasinda tam sorumluluk {istlenir.

1.3 Uzmanlasms I¢ Mali Kontrol Orgiitleri

Bu model yukarida tanimlanan her iki modelden de bazi noktalar almistir. Portekiz
iiclincii taraf 6n kontrol modeline benzer bir model uygulamaktadir. Bu iilkede dogrudan
maliye bakanina raporlama yapan ve biitiin kamu gelir ve giderleri i¢in islem sonrasi kontrol
yapan maliye genel miifettisligi kurumu mevcuttur. Maliye genel miifettisligine ek olarak
bakanliklar genel miifettislikler seklinde kendi kontrol mekanizmalarina sahiptir.

Bu sistemin aksine ve yonetim sorumlulugu yaklasimina 6rnek olacak sekilde Birlesik
Krallik Maliye Bakanligi i¢ Denetim Servisi kamu harcama ve gelirlerinin mali kontrolii ile
sorumlu degildir. I¢ Denetim Servisi, bakanliklardaki yonetim ve kontrol sistemlerinin
etkinligini, bakanliklarda kurulan i¢ denetim birimlerinin etkin caligmalarin1 saglamaya
yonelik olarak c¢aligir.

Bir¢cok Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesi bugiine kadar yukarida anlatildigr sekilde bir
i¢ mali kontrol orgiitiine sahip degildi. Fakat bazilar1 kamu gorevlileri aleyhine halktan gelen
sikayetleri sorusturacak “kontrol ofislerine” sahiptiler. Bu kontrol ofislerinin ¢ogu usulsiizliik
ve yolsuzluk iddialarinin sorusturularak yargi mercilerine intikal ettirilmesi isini yapmaktadir.
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinin ¢ogu kontrol ofisleri tarafindan vyiiriitilen bu
fonksiyonlarin 6zel bir mali kontrol 6rgiitii tarafindan yapilmasina yonelik calismaktadir. ©

1.4 Mali Kontrol Kavraminin Belirginlestirilmesi

Yukarida yapilan tanimlama g6z oniinde bulundurularak, mali kontrol kavraminin
degisik yonlerinin agikliga kavusturulmasi miimkiindiir. Kamu i¢ mali kontrolii, kamunun
mali ¢ikarlarinin korunmasi amacina yonelik olarak kurdugu i¢ kontrol sistemleridir. Dig
kontrol ise yonetimin kurdugu mali kontrol yapilarini kontrol etmekle gorevli olan dig
denetim kurumlar1 (yiiksek denetim birimleri) tarafindan ylriitiilen mali kontrol
aktiviteleridir.

Ucgiincii tarafin yaptig1 6n onay, fonksiyonel olarak bagimsiz mali kontrol kurumunun,
(merkezi ya da adem-i merkeziyet¢i) yonetimin mali yansimalari olan kararlarimi1 kontrol
ederek onaylamasi anlamina gelir.
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Ic denetim ise, yonetim ve kontrol sistemlerinin kurumun amaglarina, genel kabul
gormiis kurallara uygunlugunun oOl¢iilmesi ve genel olarak gilivenilir bir mali yonetim
sisteminin varliginin kurum icinde yer alan fakat fonksiyonel olarak bagimsiz olan bir orgiit
tarafindan incelenmesi anlamina gelir.

Bu i¢ denetim faaliyetleri uygunluk testlerini, sistem denetimlerini, performans
denetimlerini, bilgi teknolojileri denetimlerini ve kurum ydnetiminin mali usul ve kurallara
uyumunu test eden her gesit islem sonrasi (ex-post) dogrulama aktivitelerini kapsar. ’

2. AB’ye Aday Ulkelerde Kamu i¢ Mali Kontrol Yapisinin Kurulmasi icin Temel
Cerceve

SIGMA® tarafindan aday iilkelerde kamu yonetimi ve ozellikle de kamu i¢ mali
kontrol igin kurulmasi gereken minimum kurumsal yapilar tammlanmistir.” Komisyon ile
isbirligi i¢inde belirlenen bu yapilar 10 adet Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesinin
degerlendirilmelerinde temel kriter olarak alinmistir. Dolayisiyla SIGMA tarafindan
belirlenen ¢er¢ceve AB’nin belirledigi ve kullandig1 gereklilikleri icermektedir ve dort temel
kriterden olugmaktadir.

Avrupa Topluluklar1 Anlasmasi {iye iilkelerde uygulanmasi gereken mali kontrol
modelleri ile ilgili herhangi bir model belirlemis degildir. Ancak temel yiikiimliiliikler
belirlenmistir. Anlasma’da Avrupa Komisyonu’nun yiikiimliiliikleri tespit edilmis, biitce ve
mali ydnetim ile ilgili temel hususlar belirlenmis ve AB Sayistay: diizenlenmistir. Ozellikle
Anlagsma’nin  280’inci maddesinde yolsuzlukla miicadele konusu diizenlenmistir. AB
fonlarmin ve diger kaynaklarin yonetimine ve kontroliine iliskin detayli agiklamalar
yonetmelik ve direktiflerde tanimlanmistir. Asagida SIGMA tarafindan belirlenen dort temel
kriter agiklanmaktadir.

2.1 Dort Temel Kriter

SIGMA tarafindan belirlenen ¢ergevede kamu i¢ mali kontrol i¢in dort temel kriter yer
almaktadir:'®

1. Mali kontrol sistemlerinin (yonetim ve i¢ kontrol) yapilanmasini, calisma
prensiplerini diizenleyen, i¢ denetim ve teftis sistemini de iceren tutarli ve
kapsamli bir yasal ¢erceve olusturulmalidir.

2. Uygun yonetim/i¢ kontrol mekanizmalari ve prosediirleri belirlenmelidir.

3. Yeterli etkinlik ve faaliyet alanina sahip fonksiyonel olarak bagimsiz bir ic
denetim/teftis mekanizmasi kurulmalidir.

4. Usulsiizliiklerin onlenmesi ve ortaya ciktiginda gerekli tedbirlerin alinmasini
saglamaya yonelik mekanizmalar ile usulsiizliik ya da ihmal neticesi ortaya ¢ikan
zararin ilgiliden geri alinmasina yonelik mekanizmalar kurulmalidir.

Asagida bu dort temel kriter ile ilgili ayrintilara yer verilmistir:
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1. Mali kontrol sistemlerinin (yonetim ve i¢ kontrol) yapilanmasini, ¢alisma
prensiplerini diizenleyen, i¢ denetim ve teftis sistemini de igeren tutarli ve kapsamli bir yasal
cerceve.

Kapsamli ve tutarli bir yasal cercevenin hazirlanmasi, uygun bir mali kontrol
sisteminin olusturulmasi i¢in on sarttir. Bu yasal cerceve kamu hizmetleri, biitceleme,
muhasebe, i¢ kontrol/denetim ve dis denetim konularindaki anayasa hiikiimleri, kanunlar,
yonetmelikler, tebligler vb. diizenlemelerdir. Avrupa Birligi aday iilkelerden 6zellikle AB’den
gelen fonlarin yonetiminden ve kontroliinden sorumlu kurumlar ile bunlarin yasal dayanaklari
hakkinda bilgi talep etmektedir.

S6z konusu fonlar1 denetim yetkisine sahip i¢ denetim ve kontrol mekanizmasinin (bu
denetim mekanizmasi1 genel maliye miifettisligi seklinde ya da bir bakanligin i¢ denetim
birimi olabilir) dayandigi bir hukuki temel olmalidir.

Ozellikle, mali kontrol ile ilgili kurallar ve prosediirler kanun seklinde ya da
parlamentodan gecen bir diizenleme seklinde olmalidir. Bu durum tabii ki s6z konusu
diizenlemenin niteligine de bagl olacaktir. Genel olarak bir kanunun bir hiikiimet kararindan
daha ¢ok agirlig1 oldugu agiktir.

2. Uygun yonetim/i¢ kontrol mekanizmalar1 ve prosediirleri olusturulmalidir.
Asagidaki sistem ve prosediirler en temel mekanizmalardir:
- Muhasebe ve raporlama standartlari/diizenlemeleri,
- Muhasebe Sistemleri,
- Belirlenmis bir denetim yolu (audit trail),
- Taahhiitlerin ve Odemelerin islem sonras1 kontrolii,
- Thalelerin Kontrolii ( Kamu fhale Yénetim Sistemi Temel Cergevesi izlenerek)

- Devlet Gelirlerinin Kontrolii (gelecege ait gelirler, giimriikler, yiikiimliilikler, KDV,
Gayri Safi Milli Hasila)

Uygulanmakta olan sistem iyi tanimlanmis olmali ve iyi isleyen muhasebe ve
raporlama standartlarini igermelidir. Tercihen bilgisayarla donatilan bir muhasebe sistemi
olmalidir. Ayrica AB fonlarinin merkezi bir hazine fonksiyonu tarafindan yonlendirilmesi,
bilitce muhasebe sisteminde tasnif edilmis olmasi, biitge muhasebe sistemi iginde yer almasi
saglanmalidir.

Mubhasebe sistemi i¢inde bilgilerin ileriye ve geriye doniik olarak takip edilebilecegi
bir denetim yolu (audit trail) tanimlanmalidir. Boylece yoneticiler ve denetgilerin herhangi bir
kaydin kaynagina ulagarak dogrulugunu tetkik etmeleri kolaylasacaktir. 2064/97 sayili
yonetmelikte AB fonlar1 i¢in denetim yolunun gelistirilmesine iligkin a¢iklamalar yapilmistir.

AB’nin mali kontrole iliskin gerekliliklerinin kargilanmasi i¢in taahhiitlerin kabulii ve
harcamalar i¢in bir 6n kontrol mekanizmasi kurulmalidir.

3. Yeterli etkinlik ve faaliyet alanina sahip fonksiyonel olarak bagimsiz bir i¢
denetim/teftis mekanizmasi kurulmalidir.

Bu kriter degisik organizasyon yapilari ile saglanabilir. Fakat asagida yer alan
minimum kriterler saglanmalidir:

- Fonksiyonel olarak bagimsiz olmalidir,

- Yeterli denetim yetkisine sahip olmalidir (Etkinlik ve faaliyet alan1),



- Uluslar aras1 kabul gormiis denetim standartlarini uygulamaldir,

Uygulanan denetim standartlarinin koordinasyonu ve gozetimi i¢in de uygun
mekanizmalar olusturulmalidir.

I¢ denetim biriminin fonksiyonel bagimsizlig1 AB fonlarmin kontrolii i¢in kesin bir 6n
sarttir. Ayrica AB programlar1 kapsaminda yapilan harcamalar i¢in nihai denetim raporu
hazirlayacak bir denetim biriminin de kurulmasi gerekmektedir.

Nihai denetim raporu hazirlayan denetim birimi ile kurumlarin i¢ denetim
fonksiyonlarmin bagimsizliklar1 ve ilgili biitiin fonlar1 denetleyebilmelerine hukuki agidan ve
teknik olarak gerekli alt yap1 saglanmalidir.

I¢c denetim fonksiyonunun denetlenen kurumdan bagimsiz genel maliye miifettisligi
gibi bagimsiz bir orgiit tarafindan yiirtitiilmedigi durumlarda, bu gorevi icra edecek olan i¢
denetim biriminin bagimsizliginin saglanmasi agisindan kurum hiyerarsisi icinde en {ist
seviyedeki gorevliye ya da bakana raporlamasi saglanmalidir.

I¢c denetim birimi (IDB) ya da genel maliye miifettisleri (GMM) mali ydnetim ve
kontrol sistemlerinin tutarliligini degerlendirebilecek denetim giicline sahip olmalidir. Bu
husus 6zellikle AB fonlar1 s6z konusu oldugunda temel kriter olarak alinmaktadir.

Bu durum, ID/GMM’nin mali yd&netim sisteminin ekonomikligi, verimliligi ve
etkinligi konusunda degerlendirme yapabilecek hukuki giice sahip olmasini gerektirir. Bunu
yaparken denetciler performans denetimini de icermek iizere uluslar arasi taninan ve kabul
goren denetim standartlarin1  kullanmalidirlar. Uluslar arast  denetim standartlarinin
kullanilmasi 6zellikle AB mevzuatinda gereklilik olarak getirilmistir.

Ayrica denetim metodolojisine iliskin 6zel AB diizenlemeleri, denetgilerin yaptiklari
orneklem secimi ve risk analizini belgelendirebilecek yetkinlikte olmalarini1 gerektirmektedir.

Son olarak, kamu yoOnetiminde uygulanan standartlar ve metodolojilerin
koordinasyonunu yapmak iizere merkezi bir gézetim ve koordinasyon birimi olusturulmalidir.
Bu kurum Maliye Bakanlig1 blinyesinde olusturulabilir.

4. Usulsiizliiklerin 6nlenmesini ve ortaya ciktiginda gerekli tedbirlerin alinmasin
saglamaya yonelik mekanizmalar ile usulsilizliik ya da ihmal neticesi ortaya c¢ikan zararin
ilgiliden geri alinmasina yonelik mekanizmalar olusturulmalidir.

Bu alanda temel alinacak kriterler agagidaki gibidir:
- Uygulanmakta olan sistem onleyici mekanizmalar igermelidir,
- Usulsiizliik oldugunda gerekli 6nlemler alinmalidir.

- Yirirliikteki diizenlemeler usulsiizlik ya da ihmal neticesi ortaya ¢ikan paranin
ilgiliden geri alinmasini miimkiin kilmalidir. (2988/95 nolu Y 6netmelik)

Ayrica yolsuzlukla miicadele icin gerekli yapilarin kurulup kurulmadigr bu
fonksiyonun normal mali kontrol kurumlar tarafindan mi, yoksa farkli kurum/kurumlar
tarafindan yapildig1 hususlari incelenmelidir.

Mali kontrol sisteminin yolsuzluklar1 6nleyebilmesi i¢in usulsiizliiklere kars1 gerekli
onlemlerin alimmasi, ugranan maddi kayiplarin telafisinin saglanmasi icin gerekli
mekanizmalarin kurulmasi gerekmektedir. Bu, AB {iyeligi i¢in temel kriterlerden birisidir.
Ayrica usulsiizliiklerin raporlanmas1 ve takip edilmesi de gerekmektedir. Son olarak,
yolsuzlukla miicadelede bir koordinasyon ve igbirligi otoritesinin kurulmasi 6nemlidir. Bu
otorite, yolsuzlukla miicadele i¢in kurulmus bir yap1 olabilecegi gibi bir mali kontrol birimi de



olabilir. Kurulacak bu yolsuzlukla miicadele birimi Avrupa Yolsuzlukla Miicadele Ofisi ile
isbirligi yapacaktir.

3. Ulke Ornekleri ve Tiirkiye Uygulamasi

AB iiyesi iilkeler Fransa ve Birlesik Krallik temsil ettikleri kamu i¢ mali kontrol
sistemi geleneklerinde iki zit kutbu temsil etmektedir. Fransa’nin “li¢iincii taraf 6n kontrolii”
ad1 verilen merkeziyetci yaklasimina karsilik, Birlesik Krallik “yonetim sorumlulugu” adi
verilen adem-i merkeziyetci bir yaklasim uygulamaktadir. Ancak son yillarda her iki tilke de
kamu mali yonetim sistemlerinde reformlar yapmakta ve sistemler birbirine giderek
yakinlagmaktadir.

AB tiyesi Finlandiya’da 1995 yilindaki AB iiyeligi ile birlikte kamu i¢ mali kontrol
sisteminin yapisinda degisiklikler yapilmistir. Bu {lilkede geleneksel olarak adem-i
merkeziyet¢i bir yonetim ve kontrol modeli egemen oldugundan gecis siirecinde dnemli
problemlerle karsilagilmamistir. Bu siirecte, kamu i¢ mali kontrol sisteminin temel bilesenleri
olan i¢ kontrol, i¢ denetim, merkezi uyumlastirma ve dis denetim konularinda gelismeler
yasanmigtir.

AB iiyesi Polonya’da mali yonetim ve kontrol sistemlerinde AB miiktesebatina uyum
yoniinde yapilan degisiklikler 1998 yilinda baglamistir. Bu kapsamda i¢ denetim, i¢ kontrol,
merkezi uyumlastirma, AB fonlarinin dagitimi ve denetimi ile dis denetimden olusan kamu i¢
mali kontrol sistemi kurulmustur.

Merkezi Uyumlastirma Birimi’nin yapisi, fonksiyonlar1 ve yiirtittiigii faaliyetler ilging
bir durum arz etmektedir. Merkezi Uyumlastirma Birimi, sistemin kurulmasi, mevzuat
hazirlanmas1 ve yapilan yeniliklerin kamu kurumlarina benimsetilmesi konularinda basarili
olmustur. Merkezi Uyumlastirma Biriminin, 6zellikle kamu i¢ mali kontrol sisteminin
izlenmesi, muhtemel problemlere kars1 gerekli onlemlerin alinmasi ve raporlama siireclerini
kapsayan degerlendirme fonksiyonu 6nem kazanmaktadir. Ancak bu hususun digsaridan bir
denetim faaliyeti olmas1 nedeniyle yonetimin sorumlulugu bilincini zayiflatmasi tehlikesi goz
ard1 edilmemelidir. Gegis siirecinde olunmasi nedeniyle bazi1 aksakliklar yasansa da sistem
siirekli gelistirilmekte ve kurumsallagsma yolunda ilerlemektedir.

Heniiz AB iiyeligi gerceklesmemis bir iilke olan Bulgaristan’da, iiyelik siirecinde kamu
sektoriinde yonetim sorumlulugu kavraminin yerlestirilmesi suretiyle mali yonetim ve kontrol
sisteminin gliglendirilmesi, kamu mali yonetim ve kontrol sistemleri konusunda objektif
degerlendirmeler yapmak iizere kamu fonlarini harcayan kuruluslarda bagimsiz i¢ denetim
yapilarinin olusturulmasi, Maliye Bakanlig1 i¢inde kamu sektdriinde mali yonetim ve kontrol
sistemleri ile i¢ denetim faaliyetlerini koordine edecek bir merkezi uyumlastirma birimi
olusturulmas1 yoniindeki c¢alismalar silirdiiriilmektedir. Yapilan reform c¢alismalarinin
merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan sistemi yonetim sorumlulugu yaklagimina yakinlastirdigi
goriilmektedir.

Tirkiye’de kamu mali yonetim ve denetim sisteminin yeniden yapilandirilmasinda esas
olarak kita Avrupasi sistemini benimseyen Fransa ornek alinmistir. Ancak, AB’ye uyum
siirecinde yasanan gelismeler Tiirkiye’nin Anglo-Sakson modeline dogru kaymasi yoniinde
bir etken olmustur.

Tiirkiye’de KIMK sistemi 5018 sayili Kanun cercevesinde, ydnetim sorumlulugu
modeli, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli kullanimi, stratejik planlama, performans esasli
biitceleme, cok yilli biitgeleme, hesap verilebilirlik, mali saydamlik, tahakkuk esasl
muhasebe, i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim ve dis denetim kavramlarinin olusturdugu bir yap1
iizerinde sekillendirilmeye ¢alisilmaktadir.



Ancak kamu i¢ mali kontrol sistemi ile ilgili olarak yapilan reform c¢aligmalar1 bazi
eksiklikleri de biinyesinde barindirmaktadir.

I¢ kontrol uygulamalarina iliskin standartlar heniiz belirlenmemis ve i¢ kontrol el
kitaplar1 hazirlanmamistir. Mali hizmetler birimleri personelinin egitim ve nitelikli personel
ihtiyact devam etmektedir. Mali hizmetler birimlerinin yonetim sistemleri ve bilgi
teknolojileri altyapist tamamlanmamistir. Ust yéneticilerin ve strateji gelistirme birimleri
yOneticilerinin yeni mali yonetim ve kontrol sistemleriyle ilgili farkindaliklarinin artirilmasina
iliskin bilgilendirilmeleri ihtiyaci bulunmaktadir.

Kamu idarelerinde, i¢ denetim birimleri kurulmamis ve i¢ denet¢iler atanmamistir. Bu
nedenle, KIMK sistemi kapsaminda i¢ denetim faaliyetleri baslamamustir. I¢ denetim alaninda
ficiinciil mevzuat heniiz tamamlanmamstir. I¢ denet¢i adaylarinin = sertifika egitimi
baslamamustir. i¢ denetim bilgi teknolojileri sistemi kurulmamustir.

Ic denetim birimlerinin kurulmamas1 ve i¢ denetgilerin atanmamasi nedeniyle, I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu i¢ denetime yonelik Merkezi Uyumlastirma Birimi gorevini
tam olarak yerine getirememektedir.

Maliye Bakanligi tarafindan olusturulan i¢ denetim sistemi biitge kontrolii ve harcama
iizerinde yogunlastigindan, i¢ denetim kavraminin ¢ok dar bir gercevede degerlendirilmesi
riski bulunmaktadir.

Bundan sonraki siirecte, 5018 sayili Kanunda oOngoriilen yasal gercevede idari
yapilarin olusturulmasi siirecinin tamamlanmasi, ikincil ve iiglinciil mevzuat hazirliklarinin
bitirilmesi, KIMK sisteminde gorev alacak personelin egitimlerinin siirdiiriilmesi ve kamu
kaynaklarinin mali saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri temelinde, etkili, ekonomik ve
verimli kullaniminin saglanmasi gerekmektedir.

Kurumun faaliyetlerine deger katmak i¢in sunulan giivence ve danigsmanlik hizmeti
olarak tanimlanan i¢ denetim faaliyeti sadece muhasebe kontrolii ve harcama kontroliine
indirgenmemeli daha genis bir ¢ercevede uygulanabilmesi i¢in Maliye Bakanlig1 tarafindan i¢
denetgilere verilen egitimler genis bir bakis acistyla yiiriitiilmelidir.

Tiirk kamu i¢ mali kontrol sisteminin modernizasyonu ve AB’ye uyumu i¢in baslatilan
ve 2003 yilinda 5018 sayili Kanun’un yasalasmasiyla 6nemli bir asama kaydeden ¢aligmalar
halen devam etmektedir. Dolayisiyla bu agsamada sistemin basarili olup olmadig1 konusunda
degerlendirme yapilmasi miimkiin goriillmemektedir. Ancak, sistemde yonetim sorumlulugu
yaklagiminin daha da belirginlestirilmesi ve dis denetimin etkinlestirilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.
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